Dataskyddet - en
foljeslagare i snart 30 ar

Elisabet Reimers

1. Inledning

Efter att jag avslutat min domarutbildning tilltradde jag i november 1994
en anstallning som féredragande i riksdagens konstitutionsutskott. Vad
jag da inte visste var att frdgor om central dataskyddslagstiftning och
om tillsyn p4 omrédet, som blev bland mina forsta ansvarsomraden,
skulle folja mig genom hela mitt yrkesliv. Det har alltsé for min del blivit
snart 30 ar da jag i olika roller inom ramen for bade lagstiftningsarenden
och som rattstillimpare har dgnat periodvis stora delar av min arbets-
tid at dataskyddsfragor. Jag har bland annat varit sekreterare i Offent-
lighets- och sekretesskommittén och i Informationshanteringsutred-
ningen, expert i Dataskyddsutredningen och Utredningen om tillsynen
over den personliga integriteten samt sarskilt utredare i Totalforsvars-
datautredningen. Sedan 2008 ar jag rad vid Kammarritten i Stockholm
dar jag sedan 2018 arbetar pa den avdelning som avgdér domstolens
dataskyddsmal. Under en period har jag varit dataskyddsombud i kam-
marratten, men jag kommer i denna text inte att berdra praktiskt data-
skyddsarbete. Det jag har valt att behandla 4r nigra centrala fragor som
har f6ljt med mig alltsedan den tid i slutet pa 1990 da géllande EU-ratt
pa omradet skulle tillimpas for forsta gngen och som alltsa fortfarande
ar aktuella. Fragorna ror valet av systematisk modell for lagstiftning om
dataskydd, forhallandet till offentlighetsprincipen och yttrandefriheten
samt dataskyddsforeskrifters rattsliga natur och dess subjekt.

2. Val av systematisk modell for lagstiftning om dataskydd

2.1 Datalagens formaliserade ordning

Nar datalagen (1973:289) tradde kraft 1973 inneholl den ett generellt krav
pa tillstand for att fa fora det man da kallade personregister med hjélp
av automatisk databehandling (ADB). Tillstandskravet kom senare i viss
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man att ersittas av ett anmélningsforfarande. Sa sméaningom gjordes
ocksa undantag for s.k. statsmaktsregister som inrittats genom beslut
av riksdagen eller regeringen.! I dessa fall kravdes inte langre tillstdnd
fran inspektionen, ddremot dess yttrande innan beslut fattades om att
inratta ett register.

Pa grund av den 6kade datoriseringen av samhéllet gjordes i mitten av
1990-talet ett forsok att reformera datalagen.? Tillstdndshanteringen hos
Datainspektionen hade blivit ohanterlig och alltfor fa resurser kunde 1ag-
gas pa tillsynsverksamheten. Ett bemyndigande inférdes dérfor i data-
lagen som innebar att regeringen eller, efter regeringens bemyndigande,
Datainspektionen kunde meddela generella foreskrifter pad omradet.
Detta hade mojliggjorts genom en samtidig andring av regeringsformens
normgivningsbestimmelser.® Kravet pa att Datainspektionen skulle yttra
sig innan s.k. statsmaktsregister inrdttades togs ocksé bort.

I den politiska debatten framfordes fortsatt att datalagstiftningen var
foraldrad och i riksdagsmotioner efterfrigades bl.a. en generell regle-
ring som var teknikoberoende. De avslogs emellertid med hinvisning till
att regeringen beslutat om direktiv fér en parlamentarisk kommitté som
skulle 1amna forslag om hur ett kommande EG-direktiv, dataskydds-
direktivet, skulle genomforas i svensk ratt genom en ny lag.*

2.2 Personuppgiftslagens s.k. hanteringsmodell

[ proposition 1997,/98:44 foreslog regeringen att datalagen skulle ersat-
tas med en helt ny lag, personuppgiftslagen, i syfte att genomféra det
s.k. dataskyddsdirektivet, 95/46 /EG. Regeringen konstaterade lako-
niskt att "[i]ngen har heller i detta lagstiftningsarende stallt sig upp till
forsvar for den nuvarande datalagen”, men erinrade om att den nya
lagstiftningen emellertid maste utformas mot bakgrund av Sveriges
skyldigheter gentemot EU.° Pa grund av dataskyddsdirektivets innehall
behovde darvid en lagstiftning inféras som reglerade i princip all han-
tering av personuppgifter. Regeringen ansag sjélv att en sadan lagstift-
ning inte framstod som sérskilt modern och avsag att verka inom EU for
ett alternativ till denna hanteringsmodell.® Vid riksdagsbehandlingen av
propositionen understroks i flera motioner behovet av att regeringen
verkade i EU for att en reglering av missbruksmodell togs fram, dvs. en

! Se 2 a § datalagen.

2 Prop. 1993,/94:217, 1994 /95:KU10.

3 Prop. 1993 /94:116, 1993 /94:KU36 och 1994 /95:KU7.
4 Bet. 1995/96:KU4.

5 Prop. 1997/98:44 s. 31.

6 A. prop.s. 37.
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reglering som tog sikte pa missbruk av personuppgifter, och att rege-
ringen borde ges i uppdrag att lata utreda fragan.

Personuppgiftslagen hade inte ens varit i kraft i fem manader nér en
riksdagsmajoritet enade sig kring s.k. tillkdnnagivanden till regeringen
om att regeringen dels borde med kraft verka inom EU for en revidering
av dataskyddsdirektivet, dels att en dversyn borde komma till stdnd med
syfte att, sé langt det var majligt inom direktivets ram, astadkomma en
fordndring av lagstiftningen i riktning mot ett regelverk som tar sikte pa
missbruk av personuppgifter.” Tillkannagivandena ska ses mot bakgrund
av att det under den allmanna motionstiden hdsten 1998 hade vackts
motioner som harrérde fran néstan samtliga riksdagspartier dar det
uttrycktes farhdgor om bl.a. méjligheten att, trots personuppgiftslagens
hanteringsregler, fritt uttrycka sig och kommunicera via Internet, vil-
ket da uppfattades innebdra en dverforing av personuppgifter till tredje
land. I ndgon motion pastods t.o.m. att "publicering av personuppgifter
pé Internet forbjuds”.® Att debatten om den nya lagen var hogljudd inser
man ocksa mot bakgrund av att konstitutionsutskottet anordnade en
offentlig utfragning i &mnet den 8 december 1998, dvs. nér lagen varit i
kraft i bara drygt en manad.’

Den begirda 6versynen kom igang forst under varen 2002.°° Det
berodde bl.a. pa att personuppgiftslagen pa grund av 6vergangsbestam-
melser tradde i full kraft forst i oktober 2001. Det hade ocksa vidtagits
vissa forfattningsandringar som bl.a. syftade till att underlatta 6ver-
foring av personuppgifter till tredje land och myndigheternas behand-
ling av kansliga personuppgifter. Inom Justitiedepartementet hade det
ocksa arbetats fram ett utkast med forslag till d&ndring i dataskydds-
direktivet med syfte att forenkla regleringen och med inriktning pé att
forhindra missbruk. En offentlig utvirdering gjordes ocksa av utkastet
till missbruksmodell genom en enkat som bl.a. skickades till myndighe-
ter, organisationer och foretag. Enkidtsvaren sammanstalldes sedan i en
promemoria som publicerades."

I januari 2004 presenterade Personuppgiftslagsutredningen efter
utford oversyn sitt forslag som innebar att de s.k. hanteringsreglerna i
personuppgiftslagen inte skulle tillimpas pé s.k. ostrukturerad behand-
ling av personuppgifter, exempelvis i l0pande text och aven vid sddan
publicering pa Internet.” Det innebar att bla. reglerna om grundlig-
gande krav och om laglig grund for behandlingen samt férbuden mot

7 Bet. 1998 /99:KUI15.

8 Motion 1998 /99:K272.

9 Se bilagan till bet. 1998 /99:KU15.
10 Dir. 2002:31.

11 Ds 2001:27.

12.S0U 2004:6.
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behandling av kansliga personuppgifter och om lagdvertradelser
inte skulle tillimpas. Den behandling som pa detta sitt undantogs
skulle i stéllas regleras av en "enkel regel till skydd mot missbruk av
personuppgifterna”.® En missbruksregel med utgangspunkt i utred-
ningens foreslag infordes darefter i personuppgiftslagen i januari 2007
genom en ny 5 a § som 16d enligt foljande: "Sddan behandling [...] far inte
utfoéras, om den innebar en krankning av den registrerades personliga
integritet”.* I lagstiftningsarendet var Lagradet tveksamt till att forsla-
get i alla delar var EU-rattsligt godtagbart och ansédg att varken forsla-
get till undantagsregel fran ett antal hanteringsregler eller férbudet mot
krankning av den personliga integriteten gav ndgon fastare ledning for
rattstillampningen.”

2.3 EU:s dataskyddsforordning

Redan da undantagsbestdmmelsen i 5 a § personuppgiftslagen inférdes
kunde det konstateras att Sveriges anstrangningar inom EU att tillsam-
mans med Storbritannien, Osterrike och Finland f4 till littnader i data-
skyddsdirektivets krav inte skulle béra frukt. Kommissionen avsag inte
att inom 6verskadlig tid presentera nagot forslag till andringar av direk-
tivet.” I stallet genomférdes ett decennium senare en genomgripande
reform och den nu gillande dataskyddsférordningen, 2016 /679, beslu-
tades i april 2016 med tillimpning i alla medlemsstater frdn och med den
25 maj 2018. Reformen handlade inte om att infora ndgra lattnader pa
omradet, tvirtom har dataskyddsdirektivets alla grundlaggande krav pa
behandling av personuppgifter behéllits och regleringen har dessutom
byggts ut fran direktivets 33 till forordningens 99 artiklar. Den regle-
ring som redan tidigare kunde upplevas som alltfér detaljerad har nu
kompletterats med regler som fortydligar de registrerades rattigheter
och i vissa delar skarper den personuppgiftsansvariges skyldigheter
samtidigt som tillsynsmyndighetens uppgifter har klargjorts och dess
befogenheter forstarkts. Dessutom innehéller férordningen, till skill-
nad fran direktivet, flera artiklar som rér samarbete mellan medlems-
staternas tillsynsmyndigheter och i vissa delar obligatoriskt samarbete.
Eftersom det nya EU-rattsliga regelverket har form av en férordning,
har det denna ging inte funnits ndgot utrymme att for svenskt vid-
kommande 6vervaga den mest lampliga lagstiftningsmodellen nar det
galler dataskydd. Vid riksdagsbehandlingen av regeringens forslag till

13 A bet. s. 12.

14 Prop. 2005,/06:173, 1995 /96:KU37.
15 A, prop. s. 75-78.

16 Bet. 2005/06:KU37s. 5.
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lag med kompletterande bestammelser till dataskyddsférordningen"”
vacktes endast en foljdmotion med yrkanden om annu fler bestimmel-
ser som rorde ratten att bli glomd och handel med och spridning av
personuppgifter.’®

2.4 Vad var karnan i diskussionen om lagstiftningsmodell?

Det kan konstateras att det under méanga ar lades ned ett omfattande
arbete och mycket resurser pa fragan om det svenska dataskyddet skulle
regleras av en hanteringsmodell eller en missbruksmodell. Sett i efter-
hand kan man fraga sig vad diskussionen egentligen handlade om. I ett
sammanhang beskrevs den som foresprakade en missbruksmodell som
nagon som "brukar utga fran att sjalva hanteringen av personuppgifter
skall vara i det nirmaste fri". Det vésentliga blir di att identifiera vil-
ken anvindning av personuppgifter som blir ett sidant missbruk att det
bor sanktioneras i ndgon form.” I en rattstillimpares perspektiv torde
man dock kunna konstatera att det finns ett missbruk forst efter att man
skapat sig en uppfattning om vilka element en godtagbar behandling
av personuppgifter bor innehalla. I férfattningskommentaren till 5 a §
andra stycket personuppgiftslagen anférdes att nagon schablonartad
bedémning av vad som ar en krankning inte skulle goras, utan bedém-
ningen skulle goras utifran i vilket sammanhang som personuppgifterna
forekommer, i vilket syfte de behandlas, vilken spridning de fatt eller
riskerat att f4 samt vad behandlingen kan leda till.*° En reflektion &r att
den bedémningen liknar en sddan som skulle behéva goras ocksd om
hanteringsreglerna hade tillampats.

Det finns en sparsam praxis om tillampningen av 5 a § personupp-
giftslagen. Det kan bl.a. bero pa att det som upplevdes som det storsta
bekymret nar personuppgiftslagen inférdes 1998, namligen mojligheten
att publicera text med personuppgifter pa Internet, i stora delar redan
fatt sin l6sning innan 5 a § tradde i kraft genom dels ett avgérande fran
Hogsta domstolen, HD (NJA 2001 s. 409), dels EU-domstolens forhands-
avgoérande i malet C-101-01 som begérts av Gota hovrétt och rérde en
konfirmandlédrares publicering av uppgifter om arbetskamrater pa for-
samlingens hemsida pa Internet. I det forra fallet fann HD att publice-
ringen skett uteslutande for journalistiska andamal* och darfor skulle
nagot straffansvar for den atalade giarningen inte démas ut. EU-domsto-

17 Den s.k. dataskyddslagen (2018:218).

8 Motion 2017/18:3998.

9 Prop. 2005,/06:173 s. 12.

20 A prop. s. 58-59.

1 IJfr 7 § andra stycket personuppgiftslagen.
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len bedémde i det andra fallet bl.a. att en publicering pa Internet i enlig-
het med vad som skett i det aktuella fallet inte innebar en 6verforing av
personuppgifter till tredje land. Det finns bl.a. ett avgérande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD 2015 ref. 3) som rér hur 5 a § forsta stycket
personuppgiftslagen ska avgransas, dvs. om det var frdga om en sddan
ostrukturerad behandling som bestdimmelsen avsags undanta. Nam-
nas kan ocksa tva avgéranden som rér om kameraévervakning i skolor
kunde anses utgora en sadan kriankning av den personliga integriteten
som avses i 5 a § andra stycket personuppgiftslagen (HFD 2012 ref. 16
och HFD 2011 ref. 77).

Mojligen var den ldngdragna diskussionen om hanteringsmodell
eller missbruksmodell bl.a. ett utslag av olycklig "tajming”. Dataskydds-
direktivet hade visserligen arbetats fram under lang tid, men inte lyckats
fanga upp det stora kliv som datoriseringen gjorde i mitten pa 1990-talet
da mojligheterna for var och en att anvanda Internet blev verklighet och
e-post blev ett vanligt kommunikationsmedel. Direktivet gav darfor inte
nagot tydligt svar pa hur alla dess hanteringsregler skulle tillimpas pa
den typen av "vardaglig” behandling och liste man reglerna bokstavligt
framstod de som i hog grad hindrande. Regleringen kom vid en tid da
Sverige var mitt uppe i den stora samhallsomvandling som omnamndes
den "digitala revolutionen” eller "IT-revolutionen”.?? Aret efter att per-
sonuppgiftslagen tratt i kraft lanserade regeringen sitt IT-politiska mal
att Sverige skulle som forsta land bli ett informationssamhalle for alla.?

En annan orsak till diskussionen kan ha varit att regleringen kunde
uppfattas innebdra en slags kulturkrock for den svenske lagstiftaren.
Den 25 ar gamla datalagen upphavdes med sin i stora delar strikt forma-
liserade ordning f6r behandling av personuppgifter i regelratta register.
I stillet inférdes ett regelverk som var uppbyggt pa ett helt annat satt
och hade ett betydligt mer generellt tillimpningsomrade. Har hade en
tillsynsmyndighet visserligen fortfarande en roll att fylla med befogen-
het att ingripa mot otillborlig behandling. Stommen i regelverket bestod
dock i & ena sidan skyldigheter f6r den personuppgiftsansvarige och a
andra sidan den registrerades rattigheter, dvs. ndgot som snarare liknar
en form av privatrattslig reglering som syftar till att hitta en balanspunkt
i forhallandet mellan de bida aktdrerna. Till detta kom att regleringen
hade sin utgdngspunkt i den europaréttsliga uppfattningen om en ratt
till skydd for privatlivet som en grundliggande rattighet, ett synsatt
som inte alls pd samma satt var etablerat i svensk ratt vid denna tid.
Den svenska regleringen pa omradet hade snarare sin utgangspunkt

22 SOU 2001:3 s. 85-86, se ocksa betéinkandets bilaga 2 om informationsteknikens utveck-
ling pa myndighetsomradet.
23 Prop. 1999,/2000:86.
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i att det stod var och en fritt fram att behandla personuppgifter och
att regleringens syfte var att i vissa klart avgransade delar utgora ett
skydd. Jag kommer att dterkomma till dessa fragor senare i denna text
(se avsnitt 4).

I EU-domstolens dom i det sk. konfirmandlararmalet gavs den
svenske rattstillamparen (och lagstiftaren) svar inte bara nar det géllde
fragan om publicering pa Internet alltid innebar en dverforing av per-
sonuppgifter till tredje land utan ocksa hur man allmint ska uppfatta
regelverket. Domstolen slog fast bl.a. att det ankommer pa de nationella
myndigheter och domstolar som ska tillampa de nationella bestam-
melser genom vilka direktivet hade inforlivats att garantera en rattvis
balans mellan de réttigheter och skyldigheter som ar i fraga, inklu-
sive de grundlaggande rattigheter som skyddas genom gemenskapens
rattsordning. Angiende det aktuella malet hade domstolen dessforin-
nan poangterat att det i enlighet med den grundlaggande proportiona-
litetsprincipen ankom pa den hinskjutande domstolen att beakta alla
omstandigheter, bl.a. under hur lang tid som 6vertridelser av de reg-
ler genom vilka direktivet genomforts hade pagatt (bl.a. hade kénsliga
personuppgifter behandlats) samt hur viktigt det var fér de berdrda att
de uppgifter som har spritts skyddas.?* Det handlar alltsd om att viga
bade rattigheter och skyldigheter mot varandra och att stanna for att
nagot otillatet skett forst nar det ar rimligt utifrn en proportionalitets-
beddmning, dvs. en beddmning som mer har sin utgdngspunkt i en
missbruksmodell an en hanteringsmodell.

En slutsats man kan dra i dag nar det galler hur dataskyddsdirektivet
och personuppgiftslagen kan systematiskt beskrivas ar att det var ett
regelverk utifran en missbruksmodell. Det har aldrig varit en uppgift for
tillsynsmyndigheten eller andra réttstillimpare att sli ner pa rena han-
teringsfel utan ett ingripande skulle ske forst nar ingripandet efter en
avvagning av alla foreliggande omstindigheter pa 6mse sidor framstod
som proportionerligt. Detta kan inte uppfattas ha i grunden férandrats
genom dataskyddsférordningen. De fortydliganden av rattigheter och
skyldigheter som har gjorts och inte minst tillsynsmyndighetens for-
starkta roll och krav pa samarbete medlemsstaterna emellan, tillsam-
mans med omstandigheten att reglerna ges i en direkt tillamplig férord-
ning, kan snarare ses som ett forsok att tillvarata regleringens andra
syfte med personuppgifternas fria fléde inom unionen.

Svaret pa hur regelverket for att dstadkomma ett dataskydd kan
beskrivas stir nog inte heller i dag att finna i hur regelverket teoretiskt
kan karakteriseras. Det avgorande torde vara, liksom hittills, hur till-

24 Se EU-domstolens dom i mal C-101/01, EU:C:2003:596 punkt 89 och 90.
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synsmyndigheten och andra rattstillimpare anvander sig av en propor-
tionalitetsbedémning, dvs. vad kommer i varje enskilt fall vaga tyngst i
vagskalen? Medan rattspraxis under personuppgiftslagens tid var spar-
sam, kan man nu se att tillstrémningen av mal till férvaltningsdomsto-
larna som ror fragor om dataskydd ar stidndigt 6kande.

3. Forhallandet till offentlighetsprincipen
och yttrandefriheten

3.1 Personuppgiftslagens konfliktlosning

En viktig fraga nir personuppgiftslagen inférdes var dataskyddsdirekti-
vets forhéllande till offentlighetsprincipen, ndrmare bestimt den grund-
lagsskyddade ratten att ta del av allmanna handlingar i 2 kap. tryckfri-
hetsférordningen (TF) och tryck- och yttrandefriheten enligt TF och ytt-
randefrihetsgrundlagen, YGL. Fran regeringens sida var uppfattningen
att direktivet var férenligt med de svenska grundlagsbestammelserna.
Foérutom att tolka vissa artiklar som kunde uppfattas berora offentlig-
hetsprincipen, hdnvisade regeringen till att det pa svenskt initiativ hade
tagits in en klausul i direktivets ingress (skal 72) som gjorde det majligt
att vid genomférandet av direktivet "ta hansyn till principen om allman-
hetens ratt till tillgdng till allmédnna handlingar”. Regeringens forslag
for att uttrycka forhédllandet mellan direktivets i svensk lag genomférda
bestammelser och offentlighetsprincipen innebar att det i lagen slogs
fast att bestimmelserna i lagen inte skulle tillimpas i den utstrackning
det skulle strida mot bestdmmelserna i TF och YGL* respektive om de
skulle inskranka en myndighets skyldigheter enligt 2 kap. TF att 1amna
ut personuppgifter?. Pa samma sitt uttrycktes att bestimmelserna inte
hindrade att en myndighet arkiverar och bevarar allmanna handlingar
eller att en arkivmyndighet tar hand om arkivmaterial.#’

Lagradet var emellertid tveksamt till om direktivet var férenligt med
de svenska grundlagsbestimmelserna.” Betraffande offentlighetsprin-
cipen framstod enligt Lagradet regeringens tolkningar av enskilda artik-
lars forenlighet med de svenska grundlagsbestammelserna som "pres-
sade” och nir det gallde TF och YGL ifragasattes om avvikande foreskrif-
ter i grundlagarna kunde fa foretrdde framfor direktivets bestimmelser
savitt géller annat &n journalistiskt &ndamal eller konstnarligt eller lit-
terart skapande. Lagradet uttryckte dock forstaelse for att man inte

25 7§ personuppgiftslagen.

26 8 § forsta stycket personuppgiftslagen.
27 8 § andra stycket personuppgiftslagen.
28 Prop.1997/98:44 s. 231-237.
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ville gora ingrepp i offentlighetsprincipen utan att det stod helt klart
att s maste ske. Samtidigt erinrade Lagradet om att om nigon dnd-
ring inte gjordes, maste man vara medveten om att principen om EU-
rattens foretrdde framfor nationell lagstiftning kan ge upphov till svara
problem vid rattstillimpningen. Oavsett om TF behoélls oférandrad eller
inte avstyrkte Lagradet att det inférdes en bestdmmelse av innebord
att lagen inte skulle tillampas om det skulle inskranka myndigheternas
skyldighet enligt 2 kap. TF, "ett sddant undantag synes antingen strida
mot EG-ratten eller vara on6digt”.?®

Lagradets sistnamnda uttalande far uppfattas inte ha att géra med
den mer begrdnsade frigan om direktivets forenlighet med offentlig-
hetsprincipen. Det Lagradet hir vinde sig emot var den foreslagna
bestammelsens formulering som innebar att man i vanlig lag infor
bestammelser som ger en klar anvisning om hur en konflikt mellan EU-
ritt och svenska grundlagsbestdmmelser ska l9sas. Lagradet kan dar-
utover uppfattas ha menat att den valda formuleringen fran ett strikt
svenskt perspektiv var onédig, eftersom det redan star klart att grund-
lag galler fore vanlig lag.

Nar regeringen i propositionen hinvisade till Lagradets uttalade i
denna del atergav man det s att Lagradet uttryckt att "bestimmelsen
ar onodig eller oférenlig med direktivet” (min kursivering).*® Det ar oklart
om regeringen hir "duckade” for den storre frigan om EU-rattens fore-
trade framfo6r nationell ratt, inbegripet grundlagarna, eller om den helt
enkelt inte liste in den frigan i det Lagradet uttryckte. Oavsett vilket
ansag man att bestimmelsen behovdes i "klargérande syfte”.

Vid riksdagsbehandlingen av propositionens forslag till ny per-
sonuppgiftslag valde konstitutionsutskottet dock att inte ga forbi den
storre fragan om forhéllandet mellan EU-ratten och den svenska grund-
lagen nar det galler offentlighetsprincipen samt TF och YGL. Utskottet
limnade forst en utforlig redovisning av den svenska héllningen infor
EU-medlemskapet nar det gallde offentlighetsprincipen och viktiga
principer for den fria asiktsbildningen i TF och YGL bade infor intradet
i unionen, i grundlagsarendet om EU och i arendet om Sveriges anslut-
ning till EU.* I sin beddmning av regeringens forslag till bestammelse
om forhéllandet mellan personuppgiftslagens bestdmmelser och offent-
lighetsprincipen samt lamnade motioner i denna del erinrade utskottet
vidare om sina tidigare uttalanden om innebdrden av bestdmmelsen i
10 kap. 6 § regeringsformen, RF (da 5 §), om Overlatelse av beslutande-
ratt till EU. Darvid uttalade utskottet att det innebar att den beslutande-

29 Prop.1997/98:44 s. 234-235.
30 A prop. s. 46.
31 Bet.1997/98:KU18 s. 16-19.
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ratt som Sverige i samband med anslutningen ¢verlamnade till EU inte
omfattar beslutanderatt som vasentligen kan komma att rubba offent-
lighetsprincipen och meddelarfriheten.® Nar det gallde den foreslagna
undantagsbestdimmelsens formulering, som tillstyrktes, péapekade
utskottet att den inte skulle uppfattas som en lagvalsregel mellan en
svensk och en EG-rittslig regel utan att det av Sveriges medlemskap
foljer att en svensk domstol vid tillampning av lagtext som inforts till
genomforande av ett EG-direktiv har att tolka lagen i 6verensstammelse
med direktivet och att vid behov frdga EG-domstolen om den rétta
inneborden.

Aven nar det géllde dataskyddsdirektivets forenlighet med tryck-
och yttrandefriheten enligt TF och YGL erinrade utskottet om sina utta-
landen i samband med Sveriges anslutning till EU. I denna del pekade
utskottet ocksa pa forbehallet i 6verlatelsebestimmelsen i 10 kap. 6 §
RF som tar sikte pa att beslutskompetens kan 6verlatas endast sa linge
rattighetsskyddet inom EU motsvarar regeringsformens och Europa-
konventionens fri- och réttighetsskydd. Utskottet instimde ocksa i
beddmningen att direktivet inte kunde uppfattas sa att integritets-
skyddet tog over yttrandefrihetsintresset, utan att en avvigning maste
goras. Sambandet med Europakonventionen gav vidare vid handen att
en sddan avvagning maste vara moéjlig dven utanfor journalistisk, litterar
eller konstnarlig verksamhet i inskrankt betydelse. Utskottet tillstyrkte
bl.a. av dessa skil regeringens forslag till undantagsbestammelse.®

3.2 Dataskyddsforordningen och undantagen
i den kompletterande lagen

I1kap. 7 § lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s
dataskyddsforordning (dataskyddslagen) anges att bestimmelserna i
dataskyddsfoérordningen och dataskyddslagen inte ska tillampas i den
utstrackning det skulle strida mot tryckfrihetsférordningen eller ytt-
randefrihetsgrundlagen. Bakgrunden till bestimmelsen kan i korthet
sagas vara foljande.

Enligt artikel 85.1 i dataskyddsfoérordningen ska medlemsstaterna
i sin nationella lagstiftning férena ratten till integritet i enlighet med
forordningen med ratten till yttrande- och informationsfrihet, inbe-
gripet personuppgiftsbehandling for journalistiska d&ndaméil samt for
akademiskt, konstnarligt eller litterart skapande. Vid behandling for
sddana dndamal ska medlemsstaterna enligt artikel 85.2 foreskriva om

32 A.bet.s. 27.
33 Bet. 1997,/98:KU18 s. 34-35.

~42 ~



Dataskyddet - en féljeslagare i snart 30 dr

undantag eller avvikelser fran i artikeln angivna delar av féorordningens
bestammelser, om det ar nddvandigt for att forena ratten till integritet
med yttrande- och informationsfriheten.

[ forarbetena till dataskyddslagen beddmde regeringen att forord-
ningen ger ett fortsatt stod for bestammelserna om tryck- och yttrande-
friheti TF och YGL.* Regeringen erinrade ocksa om att den i en proposi-
tion om andrade mediegrundlagar (prop. 2017 /18:49) gjort beddmningen
att det med hansyn till skyddet for den personliga integriteten finns skal
att begransa grundlagsskyddet for vissa soktjanster som innehdller per-
sonuppgifter av sarskilt integritetskansligt slag. Nar det gallde behovet
av en undantagsbestdimmelse i den svenska lagen ansdg regeringen att
behovet nu var storre med tanke pa att forordningen, till skillnad fran
dataskyddsdirektivet, var direkt tillimplig och kunde leda till kinnbara
sanktionsavgifter.

Nar det galler dataskyddsforordningens forhallande till offentlighets-
principen, berdrdes fragan inte av den utredning som hade i uppgift att
lamna forslag till lagbestdmmelser som for svenskt vidkommande skulle
komplettera dataskyddsférordningen.®® Mojligen kan det ha berott pa
att forordningen, till skillnad fran dataskyddsdirektivet, har en artikel
som uttryckligen beror ritten att fa tillgdng till allmdnna handlingar och
att man darfor inte sag anledning att ta upp fragan om en komplette-
rande svensk bestimmelse.

Enligt artikel 86 i dataskyddsférordningen far personuppgifter i all-
manna handlingar som férvaras av en myndighet, ett offentligt organ
eller ett privat organ for utférande av en uppgift av allmant intresse
lamnas ut av myndigheten eller organet i enlighet med medlemsstatens
nationella lagstiftning for att jimka samman allminhetens ratt att fa till-
gang till allmdnna handlingar med rétten till skydd fér personuppgifter
i enlighet med férordningen. Vidare sags i skal 154 i férordningen att
allmanhetens ratt att fa tillgang till handlingar kan betraktas som ett
allmant intresse och att den nationella ratten bor sammanjamka allman-
hetens ratt att fa tillgang till allminna handlingar och vidareutnyttjande
av informationen fran den offentliga sektorn med ratten till skydd for
personuppgifter. Nationell lagstiftning far darfor innehdlla foreskrifter
om den nddvandiga sammanjamkningen med ratten till skydd for per-
sonuppgifter enligt férordningen.

[ forarbetena till dataskyddslagen behandlade emellertid regeringen
fragan om dataskyddsdirektivets forhallande till offentlighetsprincipen.
Regeringen bedomde att férordningen ger ett dnnu tydligare stéd an
dataskyddsdirektivet for att den EU-rattsliga dataskyddsregleringen

34 Prop. 2017/18:105 s. 41-42.
35 30U 2017:39.
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inte inkraktar pa offentlighetsprincipen och att den nédvandiga sam-
manjamkning som avses i dataskyddforordningen kommer till uttryck
i svensk ratt bl.a. genom bestammelserna i offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400), OSL.*® Trots det tydliga stéd som férordningen
uppfattades ge, foreslog regeringen att det anda skulle inforas en klar-
gorande bestdmmelse. Denna gang valde regeringen dock en gemensam
undantagsbestimmelse som tog sikte pa savdl offentlighetsprincipen
som tryck- och yttrandefriheten enligt TF och YGL. Forslaget innebar
att samma slags formulering som i personuppgiftslagen anvandes.

Vid riksdagsbehandlingen tillstyrktes regeringens forslag till data-
skyddslag utan nigra sarskilda uttalanden i denna fraga.’’

3.3 Har rattstillimparen stallts infor lagkonflikter?
Offentlighetsprincipen

Nu har det gatt ett kvarts sekel sedan vi for forsta gdngen hade att till-
lampa EU-réttsliga regler pa dataskyddsomradet och man kan kon-
statera att nagra egentliga lagkonflikter nir det géller EU-rétten och
offentlighetsprincipen inte har uppstatt. En bidragande orsak ar sanno-
likt, som regeringen framholl nar dataskyddslagen infordes, att den n6d-
vandiga sammanjamkning mellan intresset av skydd for integriteten och
ratten att ta del av allmanna handlingar som dataskyddsférordningen
anvisar for svenskt vidkommande finns pé plats genom bestdimmelserna
om sekretess pa olika omraden i OSL. Jag vill hir sirskilt berora bestdm-
melsen i 21 kap. 7 § OSL, den s.k. dataskyddssekretessen.

En bestimmelse som tog sikte pa dataskyddssekretess fanns redan
under datalagens tid. Nar datalagen skulle ersattas av personuppgifts-
lagen fanns bestdmmelsen i 7 kap. 16 § i den davarande sekretesslagen
(1980:100). Sekretess gillde da enligt forsta stycket for personuppgift i
personregister som avsags i datalagen, om det kunde antas att ett utlam-
nande skulle medféra att uppgiften anvands for automatisk databe-
handling i strid med datalagen. I ett andra stycke foreskrevs som huvud-
regel att sekretess ocksé gallde, om det kunde antas att ett utlimnande
skulle medfora att uppgiften anvands for automatisk databehandling i
utlandet och att detta medfor otillborligt intrdng i personlig integritet.

Nér personuppgiftslagen infordes gjordes ocksa adndringar i 7 kap.
16 § sekretesslagen satillvida att forsta stycket fick lydelsen att "[s]ekre-
tess galler for personuppgift, om det kan antas att ett utlaimnande skulle
medfora att uppgiften behandlas i strid med personuppgiftslagen”.

36 Prop.1997,/98:44 s. 43.
37 Bet. 2017 /18:KU23 s. 20.
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Bestammelsen i andra stycket om sekretess vid utlamnande till utlandet
upphavdes. I férarbetena till personuppgiftslagen beskrevs forslaget till
ny lydelse som en f6ljdandring som innebar att bestammelsen i forsta
stycket samordnades med personuppgiftslagen och att andra stycket
inte lingre behovdes, eftersom personuppgiftslagens bestimmelser om
overforing av personuppgifter till tredje land ocksa gillde myndigheter
och darmed omfattades av forsta stycket.®

Offentlighets- och sekretesskommittén uppmarksammade att 7 kap.
16 § sekretesslagen i sin nya lydelse emellertid av tva skil inte inne-
burit endast en foljdandring.*® For det forsta hade bestimmelsen fatt ett
betydligt vidare tillimpningsomréde eftersom den, genom hédnvisningen
till personuppgiftslagen, inte langre gallde bara utldimnande av person-
uppgifter fran personregister for behandling i annat saddant register. Nu
omfattades en myndighets alla utlimnanden av personuppgifter fér en
behandling som omfattades av personuppgiftslagen, dvs. all automati-
serad behandling och behandling i manuella register.

Kommittén papekade ocksa att syftet med sekretessbestimmelsen i
7 kap. 16 § sekretesslagen alltid varit att det var sékandens behandling
som skulle provas medan nigon bedémning av myndighetens utlam-
nande inte ingick i prévningen.*® Personuppgiftslagens bestammelser
om overforing till tredje land blev darmed inte aktuella att préva vid ett
utldmnande till en s6kande i utlandet, eftersom lagen da inte var till-
lamplig. Nidgon sekretess enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen kunde vid
utlamnanden till utlandet alltsd inte langre dberopas. Darutover konsta-
terade kommittén att den omstindigheten att datalagen hade ersatts av
personuppgiftslagen hade gjort myndigheternas provning enligt 7 kap.
16 § sekretesslagen mer komplicerad, bl.a. nar det gallde den prévning
som skulle kunna behoéva goras av om en viss behandling var undantagen
fran personuppgiftslagen pa grund av att behandlingen hade grundlags-
skydd enligt TF eller YGL eller uteslutande skulle ske for journalistiskt
andamal eller konstnarligt eller litterart skapande.*

Personuppgiftslagsutredningen lamnade forslag till andringar av
7 kap. 16 § sekretesslagen, bl.a. med utgangspunkt i de synpunkter som
Offentlighets- och sekretesskommittén lamnat.** Forslaget genomfor-
des emellertid inte. Nar sekretesslagen upphavdes 2009 och ersattes av
offentlighets- och sekretesslagen gjordes endast sprakliga dndringar av
7 kap. 16 § som dé inférdes i nya 21 kap. 7 § OSL. Bestimmelsen andra-
des materiellt forst i samband med att dataskyddsfoérordningen skulle

38 Prop.1997,/98:44 s. 113 och 147.
39 SOU 2001:3 5. 190-191.

40 A, bet. s. 192-193.

41 A, bet. s. 212-218.

42 30U 2004:6.
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bérja att tillimpas i svensk ratt 2018.* Andringarna innebar dels att det
klargjordes att sekretessprovningen tar sikte pd den behandling som
ska ske efter ett eventuellt utlimnande (vilket redan hade slagits fast i
rattsfallet HFD 2014 ref. 66). Dessutom andrades tillimpningsomradet
till att avse behandlingar som efter ett utlimnande kunde antas ske i
strid med dataskyddsforordningen (i dess ursprungliga lydelse) och
dataskyddslagen.

Genom den nuvarande lydelsen av 21 kap. 7 § OSL ska alltsé en sekre-
tessprovning goras inte bara av en sokandens behandling som utfoérs
i Sverige utan 6ver huvud taget behandlingar som omfattas av data-
skyddsforordningens tillimpningsomrade. Darmed har i viss utstrick-
ning den "lucka” dtgardats rérande utlimnanden till utlandet som upp-
stod efter att andra stycket i 7 kap. 16 § sekretesslagen upphavdes i
samband med att personuppgiftslagen inférdes. En viss "lucka” aterstar
emellertid nar det galler utlaimnanden till utlandet, namligen nar det
galler utlamnanden till lander som inte omfattas av dataskyddsférord-
ningens tillimpningsomrade. Ett intressant exempel ar darfor det tidi-
gare namnda avgoérandet HFD 2014 ref. 66, som géllde utlimnanden av
personuppgifter till en sokande i Norge. En sddan sdkande omfattas inte
heller i dag av 21 kap. 7 § OSL eftersom det ar en utlandsk aktor som inte
omfattas av det EU-rattsliga regelverket. Ratten att ta del av allmanna
handlingar galler ju dven for andra dn svenska medborgare och svenska
juridiska personer, eftersom det inte finns nagra lagbestimmelser som
begransar utlandska aktorers ratt att ta del av allmanna handlingar (jfr
14 kap. 5 § TF). Ett utlamnande av personuppgifter till en aktor utan-
for EU-sfaren kan alltsa inte heller i dag sekretessprovas med stod av
21 kap. 7§ OSL. Diaremot kan forstds andra sekretessbestdmmelser vara
tillimpliga pa ett sddant utlimnande.

Aven utliamnanden av personuppgifter till en annan myndighet ar en
fraga som bor vara av vikt for att en sddan nddvandig sammanjamkning
ska astadkommas som avses i dataskyddsforordningen mellan intres-
set av att skydda personuppgifter som behandlas och intresset av att
lamna ut dem till en annan aktér. En myndighet har enligt 6 kap. 5§ OSL
ratt att ta del av uppgifter hos en annan myndighet, om det inte finns
hinder pa grund av sekretess eller ett utlimnande skulle stora arbetets
behoriga gang. I rattsfallet HFD 2021 ref. 10 provades fragan om den
skyldighet att lamna ut uppgifter som foljer av bestammelsen ar foren-
lig med dataskyddsférordningen och vilken prévning som ska goras nar
en myndighet begar ut uppgifter med stéd av bestimmelsen. Av 6 kap.
5 § OSL foljer att en myndighet inte ar skyldig att lamna ut sekretess-

43 Prop. 2017,/18:105, bet. 2017 /18:KU23.
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belagda uppgifter till en annan myndighet. Det &r alltsd inte frdgan om
sddan undantagslos uppgiftsskyldighet som 10 kap. 28 § OSL tar sikte pa.
I stallet brukar det beskrivas som en informationsskyldighet myndig-
heterna emellan.*

12021 ars avgorande fann HFD att 6 kap. 5 § OSL ér forenlig med den
s.k. finalitetsprincipen i dataskyddférordningen®, eftersom lagstiftaren
fick anses genom sekretessbestimmelserna ha tagit stallning till nar ett
utlimnande &r oférenligt med dndamalet for det ursprungliga insam-
landet av uppgifter hos myndigheter. Nagon prévning enligt finalitets-
principen skulle darfor inte goras utover sekretessprovningen.*® HFD
konstaterade att utlamnande myndighet inte ansett att uppgifterna var
vare sig sekretessbelagda eller att ett utlimnande hindrade arbetets
behoriga gdng. Myndigheten var darfor skyldig att lamna ut uppgifterna.
Avslutningsvis papekade HFD att utlimnandet méaste uppfylla grundlag-
gande principer vid behandlingen, exempelvis att lampliga sékerhetsat-
garder vidtas och att fler uppgifter inte far lamnas ut &n som motsvarar
mottagande myndighets behov.*

I sak handlade malet om att en region hade begirt att fran Social-
styrelsen fa ut forskrivarkoder som var kopplade till ofullstdndiga per-
son- eller samordningsnummer i syfte att kontrollera vissa personers
identitet och behorighet for att férhindra bl.a. obehérig férskrivning av
lakemedel. I forsta hand begardes koder for hela landet ut, i andra hand
inom den aktuella regionen. Socialstyrelsens skal for att inte lamna ut
uppgifterna var att regionens syfte med sin behandling inte omfatta-
des av de uttdommande dndamailsbestimmelser som foreskrivits for
behandlingen av uppgifterna. Behandlingen skedde i ett sarskilt person-
register som Socialstyrelsen enligt samma forfattning getts i uppdrag
att fora.”® Regionen o6verklagade beslutet till kammarratten som fann
att den inte kunde gora en prévning av om ett utlimnande hindrades
enligt dataskyddsférordningen och anslutande foreskrifter i ett mal som
rorde 6 kap. 5 § OSL. Malet visades darfor ater till Socialstyrelsen for
att den skulle gora en prévning av om sekretess eller arbetets behoriga
gang hindrade ett utlimnande.® Regionen 6verklagade kammarrattens
beslut till HFD, som alltsd bif6ll éverklagandet genom sitt i HFD 2021
ref. 10 refererade avgoérande.

Det ar en rimlig utgdngspunkt att en myndighet inte begar ut andra
personuppgifter fran en annan myndighet 4n sddana som myndigheten

44 Lenberg m.fl,, Offentlighets- och sekretesslagen, version 26 JUNO, 6 kap. 5 §.
> Artikel 5.1 b i dataskyddsforordningen.

46 HFD 2021 ref. 10 punkt 31.

47 HFD 2021 ref. 10 punkt 33 och 34.

48 Forordningen (2006:196) om register dver halso- och sjukvardspersonal.

49 For en redovisning av det malet, se HFD:s dom 2021-02-19, mél nr 3798-20.
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far behandla i sin egen verksamhet. Likvil kan det inte uteslutas att
omstandigheterna kan vara sadana att det finns skl att géra en prov-
ning av om det finns hinder mot utlimnandet pa grund av sekretess
enligt 21 kap. 7 OSL, dvs. om mottagande myndighets asyftade behand-
ling kan antas strida mot tillamplig dataskyddsreglering. Om s ar fallet
finns ingen skyldighet att lamna ut uppgifterna enligt 6 kap. 5 § OSL.
En prévning av om det fanns hinder enligt 21 kap. 7 § OSL att lamna ut
begarda personuppgifter till regionen forefaller inte ha gjorts i HFD 2021
ref. 10. En sddan prévning bor ha kunnat vara relevant. Den behand-
ling som Socialstyrelsen r alagd att utfora i registret ar férhallande-
vis strangt reglerad och regionens tankta behandling kunde uppfattas
integritetskanslig bdde med héansyn till sitt syfte och omfattning. HFD
anmarker ocksé avslutningsvis att vid utlimnandet till regionen skulle
inte fler uppgifter lamnas an som motsvarade myndighetens behov.
Det ar en fraga, dvs. vad regionens behov skulle bedémas besté i*°, som
ocksé kunnat avgdras inom ramen for 21 kap. 7 § OSL.

Yttrandefriheten

Som redan ndmnts pagick under 1990-talet, parallellt med att Sverige
skulle bérja tillampa EU-rattsliga dataskyddsregler, ett arbete for att
gora landet till ett "informationssamhalle for alla”. For att inte majlig-
heten att anvianda Internet for publicering enbart skulle vara forbe-
hallen etablerade massmedieforetag inférdes 2003 en mojlighet for
var och en som ar innehavare av en databas att ansdka om och bevil-
jas s.k. frivilligt grundlagsskydd genom utgivningsbevis.® Nagot krav pa
innehall eller syfte stills inte utan endast vissa formella kriterier. Ett
utgivningsbevis innebar att den aktuella databasen har grundlagsskydd
och de dataskyddsrittsliga bestammelserna i vanlig lag ska inte till-
lampas pa behandling av personuppgifter som sker dér, dvs. inte heller
personuppgiftslagen pa sin tid och nu dataskyddsférordningen. Redan
da utgivningsbevisen inférdes uttalade konstitutionsutskottet farhagor
for att konflikter kunde uppstd med bestammelser som finns i syfte att
skydda den personliga integriteten, framfor allt i forhallande till data-
skyddsdirektivet.>

Fragan om konflikter mellan grundlagsskyddet for utgivningsbevisen
och regler till skydd for personuppgifter fortsatte att diskuteras i flera
lagstiftningsarbeten som rérde TF och YGL utan att nagra dndringar
gjordes. Ar 2019 infordes, efter forslag frain Mediegrundlagskommit-

50 Se artikel 5.1 ¢ i dataskyddsférordning (uppgiftsminimering).
51 1kap. 2 § forsta stycket 1 TF och 1kap. 5 § YG, prop. 2001/02:74.
52 Bet. 2001/02:KU21 s. 32.
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tén®, dock en inskrankning i det grundlagsskydd som utgivningsbevi-
sen ger betriffande vissa soktjanster som innehdller personuppgifter
av sarskilt integritetskanslig karaktar.> Inskrankningen har utformats
pé sa sitt att det i TF och YGL har inférts en delegationsbestimmelse
som ger utrymme att i lag reglera om férbud mot offentliggérande av
kansliga personuppgifter.® Inskrankningen ar emellertid inte, for att
forhindra kringgdenden, begransad till just utgivningsbevisen utan gal-
ler generellt. For att bestammelser i vanlig lag ska bli tillampliga kravs
darutover att samlingen av personuppgifter har ordnats sa att det ar
maojligt att soka efter och sammanstalla uppgifterna och att det med
hansyn till verksamheten och de former under vilka samlingen halls
tillganglig finns sirskilda risker for otillborliga intrdng i den personliga
integriteten. I regeringens forslag till grundlagsandringar innefattade
inskrankningen ocksa personuppgifter som ror lagovertridelser genom
brott, fillande domar i brottmél och om man varit féremal for straffpro-
cessuella tvangsmedel.*® Regeringens forslag i denna del avslogs dock
vid riksdagsbehandlingen, eftersom den stora enighet om forslaget som
efterstravades saknades. Ett tillkdnnagivande om fortsatt utredning av
fragan gjordes i stallet.”

Under remissbehandlingen av Mediegrundlagskommitténs forslag
framfordes fran flera hall att bestimmelsen var for oprecis och kunde
leda till svarigheter vid rattstillimpningen. Ett forsok att ge bestdmmel-
sen en ny utformning, inbegripet att den skulle omfatta personuppgifter
som ror lagovertradelser genom brott m.m., gjordes genom propositio-
nen 2021,/22:59 med forslag till &ndringar i TF och YGL. Andringsférsla-
get avstyrktes emellertid i sin helhet vid riksdagsbehandlingen.>®

En fraga har varit vilken lag som delegationsbestimmelsen i TF och
YGL syftar pa nér det ska kunna meddelas férbud mot sadant offentlig-
gorande av kansliga personuppgifter i databaser som bestammelsen tar
sikte pa. Numera torde det sta klart att de inte bara asyftas en lag som
riksdagen har beslutat om utan ocksa en direkt tillimplig EU-réttsakt
som t.ex. dataskyddsforordningen.’® Det innebér att huvudregeln om
forbud mot behandling av kansliga personuppgifter i artikel 9 i data-
skyddsforordningen galler fér en databas med utgivningsbevis som
undantagits fran grundlagsskydd enligt delegationsbestimmelsen. I
forarbeten som ror delegationsbestimmelsen har ocksa forts fram att

53 SOU 2016:58.

54 1kap. 13 § TF och 1kap. 20 § YGL.

5 Jfr artikel 9 i dataskyddsforordningen.
6 Prop. 2017/18:49.

7 Bet. 2017/18:KUS6.

8 Bet. 2021/22:KU14.

9 Prop. 2021/22:59 s. 40 och 53.
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det ingdr i Integritetsskyddsmyndighetens (IMY) tillsynsuppdrag att
genom en tolkning av grundlagsbestimmelserna beddma om en per-
sonuppgiftsansvarig med utgivningsbevis for en databas omfattas av
grundlagsskydd eller inte.®° Det ar alltsd inte en fraga fér Myndigheten
for press, radio och TV, som beviljar utgivningsbevisen efter ansokan,
att ta stallning till om den aktuella databasen eventuellt ar av sddant slag
att den inte ska ha grundlagsskydd. Fragan torde darfor kunna bli en
fraga for réttstillimpningen framfor allt genom IMY:s tillsyn pa eget ini-
tiativ eller efter klagomal till myndigheten. Det torde vara mer ovanligt
att en registrerad anvander sig av den kostsamma méjligheten att vacka
skadestandstalan i allmén domstol.

Fradgan om det utvidgade grundlagsskyddets férenlighet med de EU-
rattsliga dataskyddsreglerna behandlades i det lagstiftningsdrende da
bestammelser om utgivningsbevisen infordes i TF och YGL 2003.%' D4
gjordes bedémningen att utvidgningen vasentligen skedde till en krets
som sysslade med massmedial verksamhet och inte innebar nigra prin-
cipiella nyheter nar det giller tillimpningsomradet jamfért med vad
som var fallet nar dataskyddsdirektivet genomférdes i svensk ratt 1998.
Det bedomdes darfor att utvidgningen omfattades av mojligheten till
undantag och darmed vara férenlig med dataskyddsdirektivet. Foéren-
ligheten med de EU-réttsliga dataskyddsreglerna p& omradet har dar-
efter inte uttryckligen behandlats pé nytt i senare lagstiftningsidrenden
om inskrankning i det grundlagsskydd som utgivningsbevis ger. Motivet
bakom den inskrankning som sedermera inférdes 2019 var i stéllet mer
allmanna hansyn till den personliga integriteten.5?

De farhigor som uttalades d& det s.k. frivilliga grundlagsskyddet
genom utgivningsbevisen inférdes om att konflikter kunde uppsta i syn-
nerhet i forhallande till de EU-réttsliga reglerna torde dock alltjaimt ha
sin giltighet, dven om en inskrankning i grundlagsskyddet numera har
inforts av integritetsskal. Inte minst galler det den omstandigheten att
grundlagsskyddet fortfarande villkorslost omfattar personuppgifter
som ror lagévertridelser genom brott.%® Behandling av sddana person-
uppgifter ar enligt dataskyddsforordningen som huvudregel férbjuden
for andra dn myndigheter eller annars om ett sarskilt tillstdnd enligt
unionsritten eller den nationella ratten saknas.® Anledningen till att
man i tva lagstiftningsdrenden har forsokt fa till en inskrankning aven

60 A prop. s. 53.

61 Prop. 2001/02:74 s. 53-55 och bet. 2001/02:KU21 s. 32-34.

62 Se t.ex. prop. 2017/18:49 s. 144-146.

63 Se hérom Jane Reichel, EU-domstolens dom C-439/19 B EU:C:2021:1054 (Stora avdel-
ningen): Utrymmet att behandla personuppgifter om lagévertradelser i allmédnna handlingar
som halls tillgangliga for allmanheten, FT 2022 s. 117-130.

4 Artikel 10 i dataskyddsférordningen.
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betriffande soktjdnster med sddant innehdll har bl.a. forklarats med att
det i realiteten ar belastningsregister i privat regi som allmanheten kan
ta del av fritt eller mot avgift.® Det offentliga belastningsregistret som
fors av Polismyndigheten omfattas daremot av bestammelser om abso-
lut sekretess.

Det dr dnnu mycket sparsamt med praxis som roér fragan om en
personuppgiftsansvarig som bedriver en soktjanst med aberopande
av utgivningsbevis inte har grundlagsskydd pa grund av delegations-
bestammelsen i TF och YGL. Kammarratten i Stockholm har nyligen
avgjort ett mal (nr 1128-23) som ror ett dverklagat beslut fran IMY dar
myndigheten funnit att en soktjanst med kansliga personuppgifter inte
omfattas av grundlagsskydd och att den personuppgiftsansvarige ska fa
en reprimand pa grund av dvertridelser av artikel 9 i dataskyddsfor-
ordningen.’” Den personuppgiftsansvarige har ocksa forelagts att vidta
vissa atgarder. Bade forvaltningsritten och kammarritten har ansett att
grundlagsskydd saknades for den aktuella behandlingen och har dar-
med avslagit den personuppgiftsansvariges overklaganden. I ett annat
mal som rdr samma personuppgiftsansvarig har IMY beslutat att inte
inleda tillsyn efter klagomal som roért behandling av personuppgifter om
lagovertradelser genom brott. Kammarratten i Stockholm har instamt
i underinstansens bedoémning att IMY:s beslut inte ar 6verklagbart.®
Samma domstol har ocksa haft att ta stéllning till ett mal, som i sak
handlat om ratten att ta del av allménna handlingar, som rérde fragan
om en sokande med utgivningsbevis inte hade grundlagsskydd och om
21kap. 7§ OSL darmed kunde hindra ett utlimnande. Utlamnande myn-
dighet hade i sitt avslagsbeslut emellertid inte tagit stallning till om de
handlingar som begardes ut inneho6ll kansliga personuppgifter, varfor
kammarratten visade malet ater fér ny handldggning.®

4. Dataskyddsforeskrifters rattsliga natur och dess subjekt

4.1 Synen pa normgivningsniva foére personuppgiftslagen

Redan fore personuppgiftslagens ikrafttradande fanns det vid sidan av
den generella dataskyddsregleringen, dvs. vid denna tid datalagen, en
relativt omfattande sarreglering av framfor allt myndigheters automa-
tiserade behandling av personuppgifter. Dessa s.k. registerforfattningar

o

5 Prop. 2017/18:49 s. 148 och prop. 2021/22:59 s. 41.
6 35kap. 3 § OSL.

57 Domen &r 6verklagad till HFD (mél nr 4588-23).
68 Dom 2022-10-17, mal nr 726-22.

9 Beslut 2021-02-12, mal nr 8142-20.
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ansags i normgivningshénseende i princip hora till regeringens primar-
omrade, dvs. nuvarande 8 kap. 7 § RF. Den omsténdigheten att det all-
manna behandlar personuppgifter om den enskilde innebar ingen skyl-
dighet for den enskilde och det har normalt inte heller ansetts som ett
ingrepp i enskildas personliga férhallanden i den mening som avses i
8 kap. 2 § forsta stycket 2 RF.”® Under 1990-talets borjan infordes lag-
andringar som syftade till att stirka offentlighetsprincipen i frdga om
det som da benamndes ADB-upptagningar och till att forbattra integri-
tetsskyddet for uppgifter i personregister. I det sammanhanget uttala-
des att en méalsittning borde vara att myndighetsregister med ett stort
antal registrerade och ett sarskilt kinsligt innehall ska regleras sérskilt i
lag.”" Vid denna tid fanns visserligen en bestammelse i 2 kap. 3 § RF som
foreskrev att varje medborgare i den utstrackning som anges i lag ska
skyddas mot att "hans personliga integritet” kranks genom att person-
uppgifter registreras med hjilp av ADB. Bestammelsen, som upphavdes
2011, ansdgs inte vara ndgon normgivningsbestimmelse utan den rik-
tade sig till lagstiftaren som alades att vara aktiv genom att stifta och
vidmakthalla en datalagstiftning.” Varken den bestdmmelsen eller utta-
landena om att storre register med kansliga personuppgifter borde reg-
leras i lag ansags hindra att det i mitten pa 1990-talet infordes utokade
mojligheter for regeringen att delegera normgivningskompetens pa
dataskyddsomrédet till ddvarande Datainspektionen™ sa att méjlighe-
terna kom omfatta inte bara statliga myndigheter utan aven kommunal
och privat verksamhet. Andringen torde ha inneburit att foreskrifter
pa omradet inte ldngre enbart kunde hanforas till regeringens primar-
omrade, eftersom foreskrifter nu avsags utfardas som kunde innebéra
aligganden for sdval kommuner som enskilda och inte bara regeringens
egna myndigheter.™

4.2 Personuppgiftslagen och diskussionen om normgivningsdelegation

[ lagstiftningsdrendet om personuppgiftslagen ifragasatte Lagradet om
vissa av regeringens forslag till normgivningsbemyndiganden var for-
enliga med grundlagen.” Lagraddet menade att bemyndigandena omfat-
tade foreskrifter som en enskild med framging kan direkt dberopa mot
andra enskilda i domstol och som kan leda till att enskilda forpliktas att

)

9 SOU 2015:39 s. 185-186.

1 Prop. 1990,/91:60 s. 50 och 1990 /91:KU 11 s. 11.

2 Prop. 1987,/88:57 s. 11.

3 Dévarande 8 kap. 7 § forsta stycket 8 RF, prop. 1993 /94:116 s. 13-16.
4 Jfr 8 kap. 2 § forsta stycket 2 och 3 RF.

5 Prop.1997,/98:44 s. 237-240.
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betala exempelvis skadestand och att de darfor rorde enskildas person-
liga och ekonomiska forhallanden inboérdes. De var darmed privatratts-
liga och horde till det obligatoriska lagomradet. Den omstindigheten att
foreskrifterna kunde ha patagliga offentligrattsliga inslag innebar inte
enligt Lagradet att den privatrattsliga delen {5l bort.

Regeringen instdmde inte i Lagradets uppfattning och ansag att den
omstandigheten att regelverket inneholl en skadestandssanktion inte
fortog systemet dess offentligrattsliga karaktar, inte heller att sanktio-
nen nu fick en storre betydelse jamfort med tidigare.” Bemyndigan-
dena anségs darfor avse offentligrittsliga foreskrifter och vara forenliga
med grundlagen. Vid riksdagsbehandlingen gjordes inte nigon annan
bedémning.”

I lagstiftningsdrendet om personuppgiftslagen gjordes ocksa vissa
uttalanden om registerforfattningarna. Regeringen fann darvid att det
traditionella svenska systemet med sarregler i sarskilda forfattningar
var att foredra framfor generella undantag frin den nya lagen. Det fanns
enligt regeringen inte heller anledning att avvika fran den malsattning
som uttalats i borjan av 1990-talet att myndighetsregister med ett stort
antal registrerade och ett sarskilt kdnsligt innehall ska regleras sarskilt i
lag. Regeringen insag att det fanns behov av att anpassa befintliga regis-
terforfattningar och att géra en éversyn av vilka sarregler som borde
gilla och aviserade att ett sddant anpassnings- och Oversynsarbete
skulle paborjas.”

4.3 Fortsatta diskussioner om féreskrifternas rattsliga natur

Det kan konstateras att nadgon djupare diskussion inte férdes vid per-
sonuppgiftslagens inférande om vad lagen skulle komma att betyda for
den behandling av personuppgifter som sker i myndigheternas verk-
samhet. Det anpassnings- och dversynsarbete som regeringen aviserat
inleddes och registerforfattningarna 6kade i antal. De hade ofta lagform
och kompletterades da i allmdnhet av en forordning. En ny typ av regis-
terforfattningar borjade ockséd forekomma som inte, till skillnad fran
tidigare, var begransade till att reglera enbart behandling av person-
uppgifter i regelratta register. Dessa registerforfattningar omfattade
informationshanteringen i stort inom en viss myndighet eller verksam-
het, dvs. oavsett om den skedde i register eller inte.

S& smaningom vixte en kritik fram fran olika hall mot registerfor-
fattningarna eftersom rattsomradet upplevdes som fragmentariskt och

76 A. prop. s. 58-61.
77 Bet.1997/98:KU18 s. 41-42.
78 Prop. 1997/98:44 s. 41.
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svaroverblickbart med bristande enhetlighet. For att rdda bot pa detta
gavregeringen ar 2011 en sirskild utredare i uppdrag att se dver register-
lagstiftningen.” Utredningen, som antog namnet Informationshante-
ringsutredningen, lamnade 2015 ett forslag till en myndighetsdatalag
som inneholl bestimmelser som kunde gilla generellt for person-
uppgiftsbehandling hos alla statliga och kommunala myndigheter med
undantag for den brottsbekampande sektorn.® En uttalad ambition
var att regleringen skulle utformas som en renodlad dataskyddsregle-
ring och inte i nagot avseende skulle syfta till att reglera en myndig-
hets sakverksamhet. I utredningens sammanfattning i slutbetankandet
uttalas att utgdngspunkten dirvid var att myndigheternas elektroniska
informationshantering numera var en integrerad del av myndigheter-
nas verksamheter pa alla nivier.® Det kan konstateras att utredningen
diarmed ansag tiden mogen for att ldmna perspektivet att myndigheter-
nas digitalisering var hanforlig till det som tidigare beskrivits som s.k.
e-forvaltning, dvs. en sarskild del skild fran myndigheternas verksamhet
i Ovrigt.

Informationshanteringsutredningen, som sag sitt uppdrag som ett
i huvudsak lagtekniskt reformarbete®?, 4gnade ocksa normgivningsfra-
gorna pa dataskyddsomradet uppmarksamhet. Utredningen noterade
att utgangspunkten i svensk ratt varit - i vart fall nar det géllde myndig-
heter under regeringen - att bestimmelser om behandling av person-
uppgifter i princip anses inforas for att skydda den enskilde och darfor
kunde ges i férordning enligt 8 kap. 7 § forsta stycket 2 RF, dvs. de hor till
regeringens primdromrade. Fragan om nir en automatiserad behand-
ling av personuppgifter kan utgora ett intrang i den enskildes personliga
integritet kunde emellertid inte besvaras s& enkelt som att sa ar fallet
om behandlingen strider mot meddelade dataskyddsbestammelser.®*

Utredningen framholl att sett i ljuset av den enskildes numera lag-
stadgade ratt till personlig integritet kan en bestimmelse som exem-
pelvis tillater det allménna att utan samtycke behandla kansliga per-
sonuppgifter utgora ett intrang i den enskildes personliga integritet.®
En hénvisning gjordes hér till bde ratten till respekt for privatlivet i
Europakonventionen och bestdmmelser i EU:s rattighetsstadga om bl.a.
ratt till skydd for personuppgifter. Utredningen pépekade att en sddan
bestammelse alltsd inte ar ndgon skyddsbestammelse, utan skyddet i det
fallet ligger i rattighetsbestdmmelsen. En helt annan sak ir att det dnda

79 Dir. 2011:86.

80 SOU 2015:39.

81 A. bet. s. 23, se ocksa s. 280-282.
82 SOU 2015:39. s. 21.

83 A. bet. s. 199-200.

84 A bet. s. 201-202.
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kan vara frdga om ett tilldtet intrdng, om det uppfyller géllande krav
pa legitimitet och proportionalitet. Vidare konstaterade utredningen
att nar registerlagar beslutas har det i allmanhet inte diskuterats i for-
arbetena huruvida lagnivan har betingats av att regleringen inte bara
innehaller renodlade skyddsbestdmmelser utan ocksa tillater ingrepp i
enskilds personliga forhallanden. I stéllet var det vanligt att dberopa den
fran tidigt 1990-tal uttalade ambitionen att omfattande myndighets-
register med sérskilt kansligt innehall ska meddelas i lag, dvs. uttalan-
den frén en tid da det dnnu inte fanns nigon rattsligt bindande regel i
svensk lagstiftning som innebar ett generellt skydd fér den personliga
integriteten. Resonemangen om normnivd hade darmed fortsatt att ha
en politisk snarare an en rattslig pragel, trots att bindande regler om
ratt till skydd funnits i vart fall sedan Europakonventionen blev svensk
lag 1995. Detta kunde enligt utredningen paradoxalt nog leda till en
sdmre rattslig analys av vilka intrang i den enskildes personliga inte-
gritet som en viss behandling av personuppgifter faktiskt kan innebara.

4.4 Den personuppgiftsansvarige myndigheten som rattssubjekt

I denna text har det redan konstaterats att ndgon djupare diskussion
inte fordes vid personuppgiftslagens inférande om vad lagen skulle
komma att betyda for den behandling av personuppgifter som sker
i myndigheternas verksamhet. Det gallde inte bara vad lagen i prakti-
ken skulle kunna betyda for myndigheterna utan ocksa vad den rattsligt
innebar. Exempelvis 4gnades inte nagon egentlig uppmarksamhet it den
omstandigheten att dataskyddsdirektivet i princip inte gjorde skillnad
pa om den personuppgiftsansvarige var en enskild eller offentlig aktor.
Betrédffande den situationen att oenighet uppstatt mellan en registre-
rad och den personuppgiftsansvarige om personuppgifter skulle kor-
rigeras uttalades att den registrerade kunde vanda sig till tillsynsmyn-
digheten. Regeringen erinrade ocksd om mojligheten att vicka talan
vid allmdn domstol.* Det far alltsd antas ha forutsatts att i svensk ratt
skulle samma rattsmedel gélla for en registrerad som ansag sin integri-
tet ha blivit krankt av en personuppgiftsansvarig oavsett om denna var
en enskild eller en myndighet.®® En utgdngspunkt synes alltsd ha varit
att forhallandet dem emellan i bada fallen kunde beskrivas som narmast
civilrattsligt, dvs. rora tva enskilda rittssubjekt. Det infordes dirmed en
skadestandsbestdmmelse som innebar att den personuppgiftsansvarige
skulle ersatta den registrerade for skada och krankning av den per-

85 Prop.1997/98:44 s. 86-87.
86 Prop. 1997/98:44 5. 106-107.
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sonliga integriteten som en behandling av personuppgifter i strid med
lagen hade orsakat.®” | ssmmanhanget kan namnas att som andra korri-
gerande atgarder inférdes befogenheter for tillsynsmyndigheten att pa
olika satt agera mot den personuppgiftsansvarige samt en straffbestam-
melse. Inte heller dessa bestdmmelser gjorde nagon skillnad pa om den
personuppgiftsansvarige var en enskild eller offentlig aktdr. En bestam-
melse om att tillsynsmyndighetens beslut om annat an foreskrifter fick
overklagas hos allmén forvaltningsdomstol inférdes ocksa.®

Personuppgiftslagen inneholl, liksom i dag dataskyddsforordningen,
bestammelser om rattigheter for den registrerade att hos den person-
uppgiftsansvarige begara bl.a. att uppgifter rattas, begransas eller rade-
ras eller om att fa information om den behandling som utfors. Efter att
lagen tratt i kraft borjade det i vissa nya registerforfattningar som rérde
statliga myndigheter inforas o6verklagandebestdmmelser som innebar
att myndighetens beslut om rattelse eller information till den registre-
rade fick overklagas till allmén foérvaltningsdomstol.®® Detta torde i all-
ménhet haft sin grund i att det ansags som sjilvklart att beslut som en
myndighet fattar i egenskap av personuppgiftsansvarig ar ett utflode av
dess myndighetsutévning och inte nagot stallningstagande som myn-
digheten gor i ett civilrittsligt forhallande. Det upplevdes dock som ett
problem att 6verklagandebestammelsen och de bestammelser som var
tillampliga for den personuppgiftsansvarige myndighetens beslut i dessa
frdgor dairmed kom att finnas i olika lagar.®® En sarskild utredare gavs si
smaningom i uppdrag att dverviga hur det i personuppgiftslagen borde
inforas ett fortydligande av hur beslut av en myndighet enligt lagen kan
overklagas.” Det var sdledes inte ett uppdrag for utredaren att dverviga
om det alls var lampligt att myndighetsbeslut av detta slag skulle kunna
overklagas.”

Med utgangspunkt i den sirskilde utredarens forslag inférdes 2007
en bestdmmelse i 52 § personuppgiftslagen om ratt att till allméan for-
valtningsdomstol 6verklaga en myndighets beslut om information och
rattelse enligt vissa bestdimmelser i lagen, dock med undantag for beslut
av riksdagen, regeringen eller Riksdagens ombudsman (JO). I forarbe-
tena konstaterades att det redan av allmanna forvaltningsrattsliga prin-
ciper torde folja att vissa myndighetsbeslut enligt personuppgiftslagen
kunde o6verklagas, trots avsaknad av uttryckliga bestammelser om det i

87 48 § personuppgiftslagen (1998:204).

49 och 51 §§ personuppgiftslagen.

En utforlig redovisning finns i SOU 2004:6 s. 210-218.
0 Lagradets yttrande i prop. 2000 ,/01:54 s. 77.

1 Dir. 2002:31.

2 SOU 2004:6 s. 205.
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lagen.®® En uttrycklig bestimmelse borde dock inforas for att rada bot
pa bade det otillfredsstéllande i att bestimmelser om dverklagande och
om beslutens meddelande fanns i olika lagar samt den osédkerhet i friga
om klagoratten som kunde finnas nar det gallde beslut av myndigheter
som enbart hade att tillimpa personuppgiftslagen.

Aven i dataskyddslagen har det i 7 kap. 2 § inférts en 6verklagande-
bestdmmelse med i princip motsvarande innehall som i personupp-
giftslagen, dock undantas nu beslut av regeringen, de hogsta domstols-
instanserna och JO. Motivet for att infora den ar dock inte att tydliggora
klagoratten, utan att begransa den ratt att 6verklaga myndighetsbeslut
som har samband med myndighetsutdvning som annars kan f6lja av 41 §
i den nya forvaltningslagen (2017:900).%

Det kan alltsd konstateras att det inte i nigot lagstiftningsirende
som rort frdgan om klagoratt betriffande beslut som en myndighet fat-
tar som personuppgiftsansvarig har diskuterats om denna ratt alls ska
finnas och lampligheten i att den finns. Fragan har i stéllet rort hur éver-
klaganderatten ska se ut och utgangspunkten har alltsa varit att myn-
digheten aven i egenskap av personuppgiftsansvarig agerar som forvalt-
ningsmyndighet och inte som ett enskilt rattssubjekt. Det kan emellertid
inte sigas vara nagot konstigt med att myndighetsbeslut av aktuellt slag
ansetts ha ett nara samband med myndighetens myndighetsutévning
eller, fran ett svenskt forvaltningsrattsligt perspektiv, rentav vara myn-
dighetsutdvning. Det som komplicerar saken, och som inte alls diskute-
rats i forarbetena, ar att denna ur forvaltningsratten sprungna klagoratt
innebar att centrala dataskyddsrattsliga fragor pad myndighetsomradet
ocksad kommer att avgoras i ett annat sammanhang dn de som anvisas
i det EU-rattsliga regelverket, dvs. som bestar i tillsynsmyndighetens
verksamhet eller i talan om skadestand i allmin domstol. Jag aterkom-
mer till den fragan nedan.

Lagstiftaren har emellertid inte varit helt konsekvent nar det galler
vilket synsatt som ska anldggas pa myndighetens karaktar som réttssub-
jekt nar den agerar som personuppgiftsansvarig. Tillsynsmyndighetens
befogenhet enligt EU:s dataskyddsforordning att besluta om adminis-
trativa sanktionsavgifter har inte direkt tillampning i nationell ratt nar
det giller offentliga myndigheter och organ. I stéllet har medlemssta-
terna enligt artikel 83.7 getts mojlighet att besluta om sddana avgifter
ska inforas. For svenskt vidkommande har man anvant sig av denna moj-
lighet genom att det i 6 kap. 2 § dataskyddslagen anges att tillsynsmyn-
digheten far ta ut en sanktionsavgift av en myndighet vid vissa 6ver-
triadelser enligt dataskyddsférordningen. Nagot egentligt resonemang

93 Prop. 2005,/06:173 s. 51-53.
94 Prop. 2017/18:105 s. 150-151.
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om det principiellt lampliga i att utnyttja denna mdjlighet fordes inte
i forarbetena, inte heller hur myndigheterna i detta sammanhang ska
karakteriseras som rattssubjekt. Motiven for att inféra bestdmmelsen
var i korthet att sanktionsavgifter och viten hade ansetts nodvandiga
och effektiva dven pa andra omraden.” Den enskildes intresse for sin
personliga integritet maste ocksd enligt regeringen anses véga lika
tungt da personuppgifter behandlas i det allmdnnas verksamhet som da
uppgifter behandlas i den privata sektorn. Regeringen antog vidare att
beslut om att faktiskt paféra en myndighet sanktionsavgift mycket sél-
lan skulle behdva komma i fraga. I dag kan det dock konstateras att i de
mal som hittills férekommit i allman férvaltningsdomstol, dér talan har
gallt tillsynsmyndighetens beslut att ta ut sanktionsavgifter, har i manga
fall myndigheter varit tillsynsmyndighetens motpart.

[ forarbetena till 6 kap. 2 § dataskyddslagen avspeglas inte den prin-
cipiella diskussion som forts i tidigare lagstiftningsarenden om huruvida
tillsynsmyndigheten ska kunna besluta om sanktionsavgifter eller viten i
forhallande till myndigheter, framfor allt statliga sddana. Att vite kunde
beslutas enligt personuppgiftslagen var inte en foljd av dataskydds-
direktivet utan inférdes pa svenskt initiativ.% I flera registerforfatt-
ningar som rorde statliga myndigheters behandling av personuppgifter
inférdes bestammelser som innebar att tillsynsmyndighetens befogen-
het enligt personuppgiftslagen att besluta om vite inte skulle gilla i
samband med tillsyn av myndigheten i frdga. Som skil anfordes att det
foljer av allmdnna rattsgrundsatser att vite inte bor anvandas som sank-
tionsmedel mellan statliga myndigheter.”

Den omstandigheten att det i lagstiftningsarendena om de EU-ratts-
liga dataskyddsreglernas tillimpning i svensk rétt inte har forts ndgon
egentlig diskussion om hur personuppgiftsansvariga myndigheter prin-
cipiellt ska inordnas i detta regelverk har inte bara medfért den ovan
namnda inkonsekvensen utan har ocksa lett till en komplicerad ratts-
tillampning. Moéjligheten for den registrerade att, vid sidan av rattsmed-
len enligt EU-ratten, i allman forvaltningsdomstol 6verklaga en myndig-
hets eller en domstols beslut om rattelse och information har medfort
att det numera kan férekomma sddana mdl i alla férvaltningsdomstolar.
Aven om malen ofta inte ar s& komplicerade materiellt kan de proces-
suella frigorna vara utmanande att hantera. En registrerad kan i samma
mal begira att en myndighet bade ska gallra och radera personuppgif-
ter, frigor som i sak ligger mycket nira varandra. Ett beslut om nekad
gallring ar inte Overklagbart och en talan om detta ska alltsa avvisas,

95 A, prop. s. 140-141.
% Prop. 1997,/98:44 s. 102-104.
97 En redovisning av diskussionen finns i SOU 2015:39 s. 628-633.
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medan fragan om radering ska provas av domstolen enligt 7 kap. 2 §
dataskyddslagen.® En registrerad kan vidare i samma mal vara missnojd
med dels hur myndigheten har gett information om den personupp-
giftsbehandling som sker, dels att myndigheten i ett visst avseende inte
alls gett ndgon information med hinvisning till sekretess. Overklagande
av myndighetens beslut i den senare fragan ska enligt praxis provas av
kammarratt som forsta instans® medan den forsta fragan ska provas
av forvaltningsratt. Myndigheten maste darfor vara uppmérksam pa i
vilka fragor den beslutat och att en dverklagandehanvisning blir kor-
rekt (och ibland alltsa avse tva olika instanser). Eftersom praxis rorande
dessa komplicerade férhallanden dnnu inte satt sig, forekommer en hel
del 6verlamnanden mellan domstolsinstanserna och aven att avgoran-
den fir undanrojas da domstolen befunnits sakna behorighet att prova
overklagandet.*

En frdga som kommer att behdva klargoras i réttstillimpningen ar
vilken stéllning EU-ritten har i dessa méil. Materiellt sett ar det helt
klart att det ar bestammelser i dataskyddsforordningen och anslutande
svenska foreskrifter som tillimpas nér det giller ritten att fa en rattelse
gjord m.m. eller ratten till information. En fraga ir emellertid om det i
maélen egentligen handlar om tillimpning av EU-ritt. De dataskydds-
rattsliga reglerna tillimpas ju hér inte i ndgon process som anvisats av
EU-rétten, utan det ar processrattsligt frigan om en alltigenom svensk
ordning inom vilken de rattsliga aktorerna agerar. Det synes darfor
tveksamt om exempelvis mojligheten att begara férhandsavgorande
fran EU-domstolen kan anviandas. Om den registrerade, i stéllet for att
till forvaltningsdomstol 6verklaga den personuppgiftsansvarige myn-
dighetens beslut att t.ex. inte radera personuppgifter, valjer att vanda
sig till tillsynsmyndigheten med klagomal finns daremot méjligheten att
i en domstolsprocess begira ett forhandsavgorande fran EU-domsto-
len, likasd i ett skadestandsmal i allmdn domstol som har sin grund i
artikel 82 i dataskyddsférordningen.!!

Det ar majligen inte nagot problem att man for svenskt vidkommande
har skapat denna sarskilda ordning for registrerade att angripa person-
uppgiftsansvariga myndigheters beslut i frdga om réttelse m.m. och
information. Ordningen innebar ju att det finns en undantagslos ratt att
fora talan i domstol och utan ndgon kostnad, vilket ur den registrerades
perspektiv innebdr en effektiv mojlighet att utéva sin ratt. Det kan dock
ses som ett problem att det ar oklart i vilken utstrackning EU-ratten ska

98 Se HFD:s dom 2023-05-17, mal nr 901-23.

99 HFD 2014 ref. 55 och HFD 2022 not. 11.

100 Se t.ex. Kammarratten i Stockholms dom 2023-04-04, mal nr 4413-22.
101 Artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.
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ha ett genomslag i dessa mal. Det kan darfor finnas en risk for att det i
enskilda rattsfragor utvecklas olika praxis i de parallella ordningarna for
registrerade att utova sin ratt inom myndighetsomréadet.

5. Avslutande kommentar

Jag vill avsluta med nagra personliga tankar om hur jag i dag ser pa min
foljeslagare dataskyddet. Under den inledande tiden med personupp-
giftslagen och dé reformarbetet med sirreglering p4 myndighetsomra-
det drog igang pé allvar, upplevde jag mig sjélv ofta drunkna i alla detalj-
regler och kallade rattsomriadet stundom "formalisternas dansgolv”.
Mitt arbete med frdgorna och rittsutvecklingen har s& smaningom
lart mig att ett konstruktivt forhallningssétt ar att hoja blicken ganska
ordentligt och forsoka hitta balanspunkter som kanns rimliga mellan
de olika intressen som ska beaktas. Samma lirdom tycks lagstiftaren
ha dragit efter att diskussionen om en missbruksmodell falnat. Det kan
konstateras att den avgjort viktigaste aktoren i dag och framoéver for
att finna rimliga balanspunkter ar tillsynsmyndigheten med dess genom
dataskyddsfoérordningen betydligt mer innehallsrika verktygslada an
som var fallet tidigare. Av betydelse i det sammanhanget ar vilket infly-
tande en registrerad kan ha pa fragan om tillsynsmyndigheten borde
agera mot en personuppgiftsansvarig, en fraga som vantar pa sitt svar
i praxis.l® Nagot som emellertid fortfarande skaver och dir man kan
sitta i frdga om den svenske rattstillimparen kan né fram till en rimlig
balans ar utgivningsbevisens mojlighet till grundlagsskydd. Dar krockar
alltjamt dataskyddsreglernas system for att bygga upp en ratt till skydd
for personuppgifter med den svenska traditionen och ambitionen att
reglera en annan ratt, yttrandefriheten, med formella kriterier.

Jag har ovan uppmarksammat att det for myndigheternas del drojde
lange innan de EU-réttsliga dataskyddsreglernas betydelse for omradet
uppméarksammades pa allvar. Trots det uppstod aldrig ndgon obalans
av allvarligt slag. Mdnga av de fér dataskyddet centrala frigorna om
exempelvis inhdmtning, &ndamal, bevarande och spridning var redan
omhandertagna genom regler i myndigheternas instruktioner och i for-
valtningslagen samt i arkiv- och sekretesslagstiftningen. Av vikt fér en
rimlig balans frdn dataskyddssynpunkt nir det galler spridning av per-
sonuppgifter frin myndighetsomradet ar dock att 21 kap. 7 § OSL, dvs.
dataskyddssekretessen, tillimpas nar det ar befogat och det géller ocksa
vid utlamnanden till andra myndigheter, aven om det torde vara sallsynt

102 Se HFD:s mal nr 6193-22 och 3691-22.
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att en sddan situation dr pa bordet. Fragan om utdkade mojligheter till
informationsutbyte mellan myndigheter ar i dag mer aktuell &n ndgon-
sin och l6sningen sags ofta vara att ta bort sekretessgranser. Vad man
dé inte far glomma ar att frigan om skydd fér personuppgifter kvarstar.
GoOr man for stora hal i det skydd som sekretessen annars avses ge pa
myndighetsomradet kan HFD:s klargérande slutsats i HFD 2021 ref. 10
inte langre galla, dvs. att informationsskyldigheten enligt 6 kap. 5 § OSL
och dess hanvisning till sekretesshinder ar forenlig med den s.k. finali-
tetsprincipen i dataskyddsférordningen.'®

103 Jfr t.ex. IMY:s remissvar (dnr IMY 2022-6133) éver Ds 2022:13 Utdkat informationsutbyte.
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